SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 294/2023-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N | NNNINONE.
I . - (0pcného Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Jurko,

advokat, s. r. 0., Dominikdnske namestie 11, KoSice, v mene ktorej kona konatel' a advokat
B 1D, proti uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢&. k.
9 Cdo 184/2022 z 13. decembra 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 17. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) ¢ k. 9 Cdo 184/2022
z 13. decembra 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSiecho stdu®). Navrhuje napadnuté
rozhodnutie zrusit, vec vratit' najvysSiemu siudu na d’alSie konanie, a priznat’ mu nahradu trov
vzniknutych v konani pred tistavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze na Okresnom stide KoSice I (dalej len ,,okresny sud*) sa viedlo
konanie o rozvod manzelstva a upravu rodic¢ovskych prav a povinnosti k malolete; ||| ||GczNEGL
I (Calcj len ,maloleta®). Okresny stid rozsudkom z 13. jula 2021 rozviedol
manzelstvo stazovatela (otca maloletej) a || | | N (02lcj len , matka®), zveril
malolettl do osobnej starostlivosti matky, rozhodol o vyzivnom a zakazal stazovatelovi stykat’ sa
s maloletou, ako aj kontaktovat’ ju pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami.



3. Vyrok o zékaze styku stazovatela s maloletou odovodnil okresny sud s poukazom na velké
mnozstvo listinnych dokazov predlozenych do konania vratane rozhodnutia vo veci sp. zn.
41 P 67/2020, ktorym bol stazovatelovi zakdzany styk s maloletou, akykolI'vek kontakt a priblizenie
sa k nej na menej ako 5 metrov. Uviedol, ze v (dosial’ pravoplatne neskoncenom) trestnom konani
vedenom proti stazovatelovi pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby bol vypracovany
znalecky posudok ¢. 199/2020 znalkynou z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie,
z ktorého vyplynulo, Ze u otca bola zistend zmieSana porucha osobnosti, pricom ide o trvala
negativnu povahovu osobnostnt odchylku, ide o introvertného tizkostného jedinca s agresivnymi
prejavmi pri dlhotrvajicom negativnom vyvoji interpersonalnych rodinnych vzt'ahov. V trestnom
konani bol tiez vypracovany znalecky posudok z odvetvia klinickej psychologie deti, dospelych
a sexuality, pricom znaleckému skumaniu boli podrobeni nielen rodi¢ia maloletej, ale aj samotna
maloleta. Zo psychologickej diagnostiky bolo preukazané, ze otec spoésoboval maloletej psychické
prikorie, ktoré smerovalo k jej utrpeniu, ¢o trvalo niekol’ko rokov. Bolo tiez zistené, Ze maloletd ma
z otca strach. Neciti vo¢i nemu nenavist’, no jeho spravanie nie je ochotna d’alej znasat’ a nechce
s nim udrziavat’ kontakt. Z vysluchu maloletej (v tom case 15 rokov, pozn.), ktory okresny sud
v predmetnom konani uskutocnil 14. jina 2021, vyplynulo, ze maloletd sa s otcom odmieta
stretavat’ vzh'adom na okolnosti, ktoré sa udiali v rodine a ktorych bola ucastna. Obdobie, ked sa
uz otec nenachadzal v bydlisku, hodnotila maloletd vel'mi pozitivne, mala moznost ukludnit’ sa
atakyto stav nechce menit. Okresny sid v danej veci aplikoval § 38 ods. 1 a2 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), pricom poukdzal na to, ze maloletd je vo veku
15 rokov, ked’ vie svoj nazor formulovat’ a vie ho jednoznacne vyjadrit’.

4. Proti vyroku rozsudku okresného sudu o zakaze styku podal staZzovatel' odvolanie, v ktorom
namietal nedostatky jeho odovodnenia, pretoZze z neho nevyplyvalo, z akého konkrétneho dovodu
ho sid povazuje za hrozbu pre malolett. Argumenticia sidu, Ze stretdvanie sa staZovatela
s maloletou nie je vjej zdujme, je absolitne nedostatocnd pre taky zavazny zdsah do jeho
rodicovskych prav. Preto navrhol vysluch maloletej, avSak sud jej nepolozil ziadnu otdzku nim
navrhnutt.

5. Krajsky sud rozsudkom z 28. aprila 2022 rozhodnutie stidu prvej inStancie vo vyroku o zakaze
styku potvrdil sohladom na najlep$i zaujem maloletej aiiou prejaveni volu. Zdoraznil,
ze primarnym kritériom vo vSetkych rozhodnutiach tykajucich sa deti musi byt vzdy najlepsi
zaujem dietata, ktory sa podla Europskeho sidu pre l'udské prava skladd z dvoch zloziek.
Na jednej strane vyzaduje udrZiavanie vézieb dietata sjeho rodinou, avSak na druhej strane
rodicom nemdze byt umoznené podla ¢l. 8 dohovoru uplatiovat’ opatrenia, ktoré by mohli
poskodit’ zdravie alebo vyvoj dietata. V priebehu konania maloleta, ktord vzh'adom na svoj vek
a rozumové schopnosti je schopna jednoznac¢ne formulovat’ svoj ndzor, tento aj zretel'ne vyjadrila,
nechce sa s otcom stretavat’, poukazujuc na jeho spravanie k nej, ako aj k ostatnym ¢lenom rodiny
(matke a bratovi). Ako nepresved¢ivii vyhodnotil namietku stazovatela o tom, Ze rozhodnutie
okresného stidu neobsahuje dovody, pre ktoré ho sud povazuje za hrozbu pre maloletti. Krajsky sud
poukazal na bod 57 rozsudku, v ktorom okresny sud zretelne a jednoznacne definoval spravanie
otca, ktoré je dovodom jeho nebezpecnosti pre maloleti. Stazovatelom navrhované znalecké
dokazovanie a vypocuvanie vyhodnotil krajsky sud zhodne ako sud prvej inStancie, a to tak, Ze by
neboli v najlepSom zaujme dietata, ktoré v suvislosti s trestnym konanim bolo podrobené
vysluchom, psychologickym vySetreniam, znaleckym dokazovaniam a bolo vypocuté aj v civilnom



konani. Vzhl'adom na uvedené¢ nebol dovod dalSicho skiimania a hodnotenia vole prejavenej
maloletou.

6. Proti vyroku rozsudku krajského stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku o zdkaze styku, podal stazovatel' dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodil z § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Najvyssi sad napadnutym uznesenim odmietol
dovolanie st'azovatela a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta, ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces
pre chybajliice znaky kontradiktornosti, a to vo vzt'ahu k nevykonaniu nim navrhnutych dokazov.
Poukézal na to, ze v konani sa dozadoval vykonania znaleckého skumania matky maloletej
na preukazanie toho, ¢i mé podiel na stave maloletej a v akom rozsahu, a ¢i nie je jej spravanie pre
zdravy vyvoj maloletej nebezpecné. Taktiez namieta, Ze v konani sice bola maloletd vypocuta,
ale nebolo mu umoznené klast’ jej otazky. Kritizuje sud prvej inStancie za to, Ze nevykonal
navrhované znalecké dokazovanie, ale uspokojil sa s tym, Ze bez d’alSieho prebral znalecké posudky
z trestného konania. Stazovatel’ tak do dneSného dna nedostal odpoved’ na otazku, z akého dovodu
ho maloletd odmieta, aké konkrétne spravanie pocituje ako také, kvoli ktorému trpela, a nechce sa
uz s otcom stretavat’. Pokial’ sid nemé odpoved na tieto otdzky, nemdze tvrdit, Ze stretdvanie sa
otca s maloletou nie je v jej zaujme. Stazovatel sa domnieva, Ze maloleta sa s nim odmieta
stretavat’ jedine z dovodu, Ze je to v zdujme jej matky. Povazuje za zasadné pochybenie sudu,
ze vo veci rozhodol len na zaklade dokazov predlozenych matkou a ex offo nevykonal Ziadne
dokazovanie. Podl’a jeho nazoru, pokial’ sud zvazuje taky zavazny zasah do rodi¢ovskych prav, ako
je zakaz styku, je minimalnym pravom ucastnika konania, aby sa dokazovanie vykonalo aspon
v beznom rozsahu a aby najprv znaleckym skumanim zistil vzdjomny vztah maloletej k rodi¢om
acitova vizbu; vakom rozsahu budu styky rodi¢a, ktorému nebude dieta zverené, v zdujme
maloletej vzhl'adom na jej vek a d’alsi zdravy vyvoj; a nakol’ko je postoj maloletej ovplyvneny
posobenim matky.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Stazovatel’ vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu uplatituje v Gistavnej st’aznosti
rovnaku staznostni argumentaciu, aka uplatnil v konani pred vSeobecnymi sidmi, najméa
v podanom dovolani, teda aj najvysSiemu sudu vytyka nedostatky v procese dokazovania.

9. Ustavny sid uvadza, Zze podana ustavna staznost’ nie je koncipovana ako staznost’ na porusenie
oznacenych zakladnych prav, ale jej obsahom je z vdcSej Casti opakovanie argumentacie uvadzane;j
stazovatel'om pocas konania pred vSeobecnymi sudmi, nereflektujic pravne zéavery vyslovené
dovolacim stdom. Ulohou tstavného sudu nie je opidtovne preverit spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych stidov. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu dovolacieho sudu je
jeho ulohou posudit’, ¢i sa najvyssi sid s podanym dovolanim vysporiadal v stilade s poziadavkami
kladenymi na riadne oddvodnenie stdnych rozhodnuti, ich preskimatelnost’ a ustavnopravnu
udrzatelnost’.



10. V tejto stuvislosti ustavny sud stabilne judikuje, Ze otdzka postdenia, ¢i st splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri zdsadne do vylucnej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu, ktory, ako uz bolo
konStatované, nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vseobecnych sudov. Je preto vecou najvysSieho sudu urCovat si koncepciu
interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, ze tato nie je
nepriatel’skd z hl'adiska ochrany zékladnych prav a slobod. Z ustavného hl'adiska je podmienkou,
aby takato interpretacia nebola svojvol'nd, alebo formalisticka a aby bola ¢o najustalenejsia, a teda
stladna s pravom na sadnu ochranu (II. US 398/08, 1. US 65/2010).

11. Ulohou ustavného sudu tak bolo posudit, ¢i najvyssi sid ustavne akceptovatelnym spdsobom
vysvetlil ddvody odmietnutia dovolania stazovatel’a, a teda ¢i u€inky jeho dovolacej pravomoci boli
zluciteI'né s pravom strany sporu na pristup k sudu a sicasne ¢i zo strany najvyssieho sudu doslo
k splneniu poziadaviek kladenych na nalezité¢ odévodnenie stidneho rozhodnutia, a to so zretelom
na uz uvedené vychodiskd a moznosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.

12. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatel'a ako
nepripustné, pretoze nevzhliadol stazovatelom vytykanu vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP,
ktorda mala spocivat v nedostato¢ne vykonanom dokazovani, hodnoteni ddokazov, nevykonani
dokazov nim navrhovanom a v nedostatone zistenom skutkovom stave. Najvyssi sud v tejto
suvislosti uviedol, Ze iba skuto¢nost’, ze sudy neakceptovali navrhy stazovatela na vykonanie
dokazovania, nemdze sama osebe viest’ k zdveru o poruSeni jeho prav. Takyto zasah by bolo mozné
konStatovat’ iba vtedy, ak by zaver vSeobecného sidu o nevykonani tc€astnikom navrhovaného
dokazu bol zjavne neodovodneny, chybala by mu predosSla raciondlna tivaha konajiceho sudu
¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dokazu bol ucastnik postaveny do nevyhodnejsej pozicie
ako druhd strana v konani. O Ziaden z tychto pripadov v danej veci neslo. Najvyssi sud zhodnotil,
ze z rozsudku krajského stdu je dostatocne zrejmy mysSlienkovy postup pri hodnoteni dokazov,
vysledkom ktorého boli urcujiace skutkové zavery spocivajuce v tom, ze nie je Ziaduci, resp. mozny
styk maloletej s otcom. Z odévodnenia rozhodnutia krajského stdu vyplyvali okolnosti, ktoré
krajsky sud vzal za preukazané a z ktorych vychadzal pri vysloveni svojich zadverov. Podl'a nazoru
najvyssieho sidu odvolaci sud tieZ relevantne odovodnil svoje zavery o dostato¢ne zistenom
skuto¢nom stave veci a o nepotrebnosti vykondvania d’alSiecho dokazovania s ohl'adom na najlepsi
zdujem maloletej. V tomto smere povazoval za dostatoéné vsetky vysluchy, psychologické
vySetrenia, znalecké dokazovania, ktorym bola maloletd podrobena v trestnom konani a tieZ jej
vypocutie a jednoznacne prejavenu vol'u v civilnom konani, ktorej bolo potrebné priznat’ relevanciu
vzhladom na vyspelost maloletej. Zdoéraznil, Ze vykonanym znaleckym dokazovanim
a psychologickym diagnostikovanim neboli u maloletej zistené sklony k 1zivosti a skreslovaniu
skutocnosti, a zo zadverov znalcov nevyplyvali ani zavery o manipulovani zo strany matky, ¢im dal
stazovatel'ovi odpoved’ aj na d’alSie jeho ndmietky. Spdsob, akym krajsky sud (a pred nim sud prvej
inStancie) dospel k rozhodujiicim zaverom v prejedndvanej veci, preto najvyssi sid vyhodnotil ako
zodpovedajuci zdkonnej pravnej uprave (§ 185 a § 191 CSP v spojeni s § 35 az § 38 CMP),
a nevzhliadol v iom ziadne vybocenie zo zdkonom daného ramca, pokial’ i§lo o namietany proces
dokazovania.

13. Z dovodov namietané¢ho rozhodnutia je teda zrejmé, Ze najvyssi std posudzoval, ¢i krajsky sud
nalezite zodpovedal vSetky relevantné odvolacie namietky stazovatela vztahujuce sa (najmé)



na proces dokazovania, priCom uzavrel, ze rozhodnutie je v konkrétnostiach dostatocne
vyargumentované. Dovolaci sid zaujal stanovisko aj k namietanému rozsahu vykonaného
dokazovania, nenachédzajic ziadne pochybenia a vady pri vykonavani dokazov aich hodnoteni
sudmi nizSej inStancie, ktoré sa riadne vysporiadali aj s namietkou nevykonania navrhnutych
dokazov vratane nevykonania d’alSicho vysluchu maloletej (pozri bod 24 rozsudku krajského sudu).
Hoci sa zavery najvysSieho stdu opierajii o pomerne stru¢né odovodnenie (nadvizujice na zavery
krajského suidu), mozno ho povazovat’ za vystizné a dostatocné na to, aby z neho bolo mozné zistit’
dovody odmietnutia dovolania stazovatela. To v plnej miere zodpovedd skutocnosti, ze ide
0 odovodnenie rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku, ktoré reaguje na skutocnosti
podstatné pre posudenie splnenia zdkonnych predpokladov pripustnosti dovolania a néasledného
posudenia jeho dovodnosti.

14. Ustavny sud na podklade uvedeného nema doévod spochybiiovat’ argumentaciu najvyssieho
sudu, ktora bola zakladom pre odmietnutie dovolania stazovatel'a podaného podl'a § 420 pism. f)
CSP, a to s prihliadnutim na dovody Ustavnej staZnosti predlozené samotnym st'azovatel'om, ktoré
su opakovanim jeho dovolacej argumentacie, s ktorou sa najvyssi sud riadne vysporiadal. Aj
stabiln4 rozhodovacia ¢innost’ Gistavného stidu (II. US 4/94, I1. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na siudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nézorom stran
sporu vratane ich dovodov anamietok. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoze
bez d’alSieho implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony
a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. Je v§ak povinny na tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitenym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania
uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu
(IV. US 329/04, I1. US 106/05, 111. US 32/07, 1IL. US 302/09, 1I1. US 75/2010), ¢omu podl'a ndzoru
ustavného sudu ucinili v§eobecné sudy v danej veci zadost'.

15. Ustavny sud preto, sumarizujic uz uvedené, konstatuje, Ze v kontexte staznostnej argumentécie
nezistil v napadnutom uzneseni ni¢ Ustavne nekonformné, o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti
alebo ustavnej neakceptovatelnosti, a preto ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods.
2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) ako zjavne
neopodstatnent.

16. Napriek tomu, Ze st'azovatel’ v Ustavnej st'aznosti zZiadne iné Ustavnopravne relevantné namietky
nevzniesol, ateda nenamietal ani porusSenie prav hmotného charakteru, ustavny sud povazuje
za vhodné dodat, ze posudenie konkrétnych okolnosti pripadu v prerokovavanej veci, hlavne
posudenie najlepSiecho zaujmu maloletej, patri primarne vSeobecnym sudom, a nie je ani
v moznostiach ustavného sudu vnikat’ do tychto citlivych rodinnopravnych vztahov, pokial’ postup
vSeobecnych sidov nesignalizuje porusenie Ustavou zarucenych prav a slobod. Zaujmy rodiCov
adeti maju byt vo vzijomnej rovnovadhe, avSak zvrchovany zaujem dietata v okolnostiach
konkrétneho pripadu moze prevazit' nad zaujmom toho-ktorého rodica. Napriek tomu, Ze sa na prvy
pohl'ad moéze zdat, Ze ide o neprimerany zasah do rodiCovskych prav stazovatela ako otca
maloletej, ustavny stid nepochybuje o snahe vSeobecnych sudov dospiet’ k rozhodnutiu v najlepSom
zdujme maloletej, tak ako to ma na mysli ¢l. 4 CMP. S ochranou najlepSieho zaujmu dietata je



uzko prepojené pravo dietata vyjadrit’ svoj nazor. Ten nemusi byt’ vzdy v zdujme dietat’a a diet’a
nemusi vediet vyhodnotit, ¢o je v jeho najlepSom zaujme. Preto musia byt tieto dve zlozky
navzajom konfrontované, ato aj v kontexte prava na nediskriminaciu, prava na Zivot a ochranu
sukromia. Sudy vyhodnocuju rozne kritéria pre posudenie schopnosti dietata prezentovat svoj
nazor, priCom v danom pripade sudy prihliadali najmd na vek maloletej (15 rokov, ku diu
rozhodovania tstavného sudu takmer 17 rokov, pozn.), jej vyspelost’ a hodnotenie jej osobnosti
z pohl'adu odbornikov, ktoré vyplyvalo z posudkov. Tieto premenné sa stali zakladom oddvodnenia
rozhodnuti v§eobecnych sudov v danej veci (body 24, 25, 56 a 57 rozsudku okresného sudu a body
22 az 24 rozsudku krajského sudu), ked” konstatovali, ze maloleta (s nadpriemernym intelektom) je
schopna vyjadrit' svoj nézor, priCom sudy velmi citlivo vyvazovali potencidlny zasah do prav
stazovatel'a s pravami 15-ro¢ného dietat’a (¢l. 3 a ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata, ako aj § 38
CMP), akcentujuc jej najlepsi zdujem a stabilizaciu jej stavu, s ohl'adom na konkrétne okolnosti
danej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



